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Отъ  стараго  къ  старому  черезъ  бунтъ 
и  революц,1ю. 

Профессоръ  НраинскШ. 

Мы  то  ваши,  а  земля  —  наша. 

(В-Ьковой  отв'Ьтъ  русскаго 
крестьянина  пом-Ьщику). 

Мужичекъ. ..    онъ  чутьемъ  спасетъ 
Россию. 

Побтьдоносцевъ. 


Первый  бунтъ,  о  которомъ  имЬю  въ  виду 
сказать  н-Ьсколько  словъ,  разыгрался  на  Сенатской 
площади  въ  Петербурге,  14  декабря  1825  года,  въ 
день,  когда  арм1я  должна  была  присягнуть  новому 
Государю. 

Главными  вдохновителями  и  зачинщиками  это- 
го бунта  были  представители  высшаго  общества  и 
арм1и,  какъ-то:  Пестель,  РылЬевъ,  Бестужевъ,  Ка 
Х0ВСК1Й,  Муравьевъ;  всЬ  они  были  пов-Ьшены  и 
около  120  челов^къ  —  сосланы,  а  гнусное  д'Ьло  ихъ 
вошло  въ  ИСТ0Р1Ю  подъ  назБан1емъ  „Декабристовъ". 
Главною  ц-Ьлью  заговорщиковъ  было  убить  Госу- 
даря и  изм'Ьнить  образъ  правлен1я  въ  Росс1и  на 
заграничный  манеръ  (Англ1и  или  Франц1и),  ибо  вс1Ь 
идеи  ихъ  были  вычитаны,  навЬяны,  заимствованы, 
занесены  и  воспр1яты  тогдашнимъ  высшимъ  обще- 
ствомъ   съ  Запада. 

Словомъ,  это  былъ  бунтъ  господск1й,  а  не 
„МУЖИЦК1Й"  (второй);  самихъ-же  бунтарей  можно 
назвать  любителями  (ата1еиг).  Ихъ  действ1я,  иногда, 


называютъ  „стоячей  революц1ей".  Крестьянство,  въ 
своей  массй,  то  есть  907о  всего  населен1я  Росс1и, 
относилось  безразлично  и  безучастно  къ  д'Ьйстб1ямъ 
и  идеямъ  декабристовъ!  Т'Ь  изъ  нихъ  (крестьянъ), 
до  которыхъ  доходили  слухи  и  св'Ьд'Ьн1Я  о  дека- 
бристахъ,  считали,  что  цареуб1йство  ухудшить  ихъ 
и  безъ  того  тяжелое  положен1е.  Никто,  какъ  кре- 
стьянинъ,  въ  своей  толщ-Ь,  понималъ,  что  безъ  Царя 
н^тъ  жизни  для  Росс1и;  никто,  какъ  онъ  (крестья- 
нин I ),  глубоко  вйрилъ,  что  только  Царь  можетъ 
дать  землю  и  волю  и  ужъ,  конечно,  никто,  какъ 
крестьянинъ,  глубоко  и  тонко,  понималъ,  что  един- 
ственнымъ  препятств1емъ  для  Царя  въ  удовлетво- 
рен1и  крестьянъ  былъ  толстый  слой  населения, 
отдЪшющаго  его  отъ  Царя,  для  котораго  разстать- 
ся  съ  землей  добровольно  —  равносильно  было, 
что  разстаться  съ  жизнью.  Такъ  кр'Ьпко  и  ц^пко 
земельные  влад-Ьльцы  держали  землю  и  душу  кре- 
стьянина! 

Въ  выступлен1яхъ  и  д'Ьйств1яхъ  декабристовъ 
РУССК1Й  крестьянинъ  инстинктивно  чувствовалъ 
какую-то  ложь  и  обманъ.  Установлено,  и  это  не 
составляло  секрета  для  крестьянина,  что  на  собра- 
Н1И  тайныхъ  обществъ  декабристовъ  часто  проры- 
валась мысль:  „Дураки  убива1Ь  будутъ,  а  умные 
станутъ  въ  сторон'Ь,  чтобы  не  запачкаться.  Штабсъ- 
капитанъ  Бестужевъ".  Это  не  была,  брошенной  на 
в-Ьтерь,  фраза;  она  была  реальной,  горькой  прав- 
дой и  затаенной  мыслью  декабристовъ! 

Если  же  обратиться  къ  другому  установленно- 
му факту,  что  среди  декабристовъ  было  много 
влад'Ьльцевъ  земель  и  душъ  крестьянскихъ,  то  ста- 
нетъ  понятнымъ  и  безспорнымъ  фактъ  полнаго  не- 
дов'Ьр1я  къ  нимъ,  которое  съ  течен1емъ  врел^ени, 
вылилось  въ  страшную  форму  лютой  ненависти 
уже  ко  всему  промежуточному  слою;  о  чемъ  будетъ 
сказано  ниже. 

Что  же  касается  изм^нен1я  образа  правлен1я, 
то  крестьянинъ  относился  къ  этой  барской  зат-ЬЬ 
совершенно  безразлично.    Ни  одно  изъ  средствъ  и     Ш 
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идей  заграничнаго  производства  и  образован1я,  въ 
смысл'Ь  „образа  правлен1я",  не  прим'Ьнимы  въ  Рос- 
сии и  чужды  русскому  народу.  Русск1й  крестьянинъ 
безъ  собственной  земли  —  рабъ!  Крестьянинъ,  соб- 
ственникъ  земли,  и  крепостничество  (рабство)  — 
П0НЯТ1Я  не  совм^стимыя;  если  собственникъ  и  под- 
падалъ  въ  положен1е  рабское,  то  это  было  явлен1е 
весьма  и  весьма  редкое.  Но  постояннымъ  оно  ни- 
когда быть  не  можетъ. 

У  русскаго  крестьянина,  какъ  у  человека  вЬ- 
рующаго  въ  Бога,  крепко  на  крепко  засЬло  въ 
голову,  что  нельзя  безнаказанно  переступить  че- 
резъ  кровь. . . 

Сущность  была,  отнюдь,  не  въ  измЬнен1и 
образа  правлен1я,  а  въ  в^ковомъ  естественномъ 
помысл'Ь  и  надежд'Ь,  рождающейся  и  умирающей 
съ  нимъ:  —  им^ть  собственную  кормилицу  землю, 
право  на  жизнь  и  свободу  испов'Ьдан1Я  православ- 
ной В-Ьры.  Къ  этому  вопросу  мы  еще  вернемся  въ 
дальн'Ьйшемъ. 

Касаясь  вопроса  о  земл^,  то  есть  о  самомъ 
важн^йшемъ  для  крестьянъ  вопросЬ,  считаю,  что 
даже  повторен1е  въ  изложен1и  не  будетъ  большой 
погрешностью. 

ведь  что  бы  мы  ни  предпринимали,  что  бы 
ни  делали  или  только  сделали  шаги  для  дЬла, 
каждаго  изъ  насъ,  на  этой  грешной  земле,  пре- 
следуетъ  единственная  мысль  о  женщине...  То  же 
самое  должно  сказать  о  русскомъ  крестьянине,  съ 
тою  только  разницей,  что  его  неотвязно  пресле- 
дуетъ  зехмля,  земля  и  земля;  ибо  чарующее  и  мо- 
гущественное свойство  земли  —  безгранично:  зем- 
ля —  любовь,  а  съ  землей  приходитъ  къ  нему  и 
женщина! 

И  если  изъ  за  женщины  начинались  и  свер- 
шались кровопролитныя  войны;  то  и  русск1й  кре- 
стьянинъ, изъ  за  куска  собственной  земли,  на  на- 
шихъ  глазахъ,  и  чему  мы  являемся  еще  живыми 
свидетелями,  истребилъ  милл1оны  русскихъ  людей, 
сокрушилъ  величайшую   въ  М1ре    Импер1ю   и  при- 


чинилъ  разрушен1Я,  духовныя  и  матер1альныя,    ко- 
торыхъ  истор1я  не  знаетъ   съ  сотворен1я    М1ра1 

Вс^  долговременныя,  кабинетныя  хитроспле- 
тен1Я  декабристовъ  были  разсЬяны  и  прекращены, 
буквально,  въ  н'Ьсколько  часовъ  на  Сенатской  пло- 
щади. 

Ощутительной  потерей  для  Государя  —  была 
смерть  благородн^йшаго,  преданнаго  и  безстраш- 
наго  графа  Милорадовича,  павшаго  отъ  предатель- 
ской руки  пьянаго  Каховскаго. 

Съ  появлен1емъ-же  на  площади  Царя-рыцаря» 
Николая  Павловича,  и  посл^  залпа,  по  Его  пове- 
л'Ьн1ю,  изъ  оруд1й,  вся  „стоячая  революц1я"  разб-Ь- 
жалась  и  разс^ялась,  какъ  дымъ... 

Зд-Ьсь  ум'Ьстно  будетъ  остановиться  на  не- 
большомъ  обстоятельств'^.  Милорадовичу,  декабри- 
ствующ1е  его  противники  не  могли  ничего  другого 
придумать  для  очернен1*я  его,  какъ  прил'Ьпить  ему 
балерину  Катеньку  Телешеву;  точно  также,  какъ 
черезъ  девяносто  слишкомъ  л'Ьтъ  революц1оне- 
ры- професс1оналы  тыкали  въ  глаза  балериной 
Кшесинской.  Неужели  всЬ  они  были  свободны  отъ 
естественной  челов'Ьческой  натуры  и  ставили  себ-Ь 
въ  заслугу  быть:  дегенератами,  импотентами  и  кре- 
тинами? 

Въ  то  старое  доброе  время:  ссылали  съ  поче- 
томъ,  удобствами  и  вЬшали  съ  музыкой... 

Мног1е  заграницей  пожелали- бы  стать  въ  по- 
ложен1е  ссылаемыхъ  декабристовъ!  Везутъ  тебя 
на  тройке  съ  „дуракомъ"  на  облучк1Ь;  въ  дороги 
оберегаютъ  отъ  всякихъ  бЬдъ  и  напастей;  на  стан- 
Ц1И  —  готовый  обЬдъ  и  ты  Ьшь  его  первый,  а 
потомъ  уже  Ьдятъ  „дураки";  ямщикъ  хлещетъ 
кнутомъ  по  спинамъ  лошадей,  чтобы  доставить 
пассажировъ  во  время;  всЬ  встр^чаютъ  тебя  съ 
почетомъ  и  уважен1емъ. . .  Словомъ,  не  жизнь,  а 
масляница! 

Совершенно  не  такъ  поступаетъ  теперешняя 
власть  въ  лиц^  револющонеровъ- професс1оналовъ. 
Въ  ссылку  (это  уже  счастье!)  гонятъ  п'Ьшкомъ,  бо- 


сыми  и  едва  прикрытымъ  т'Ьломъ;  по  прибытии  на 
этапъ,  первыми  Ьдятъ  конвоиры,  а  арестантамъ 
бросаютъ  какую  нибудь  дрянь  и  то  не  всегда;  для 
ускорен1я  доставки  къ  м^^сту  ссылки,  хлещутъ 
кнутомъ  не  по  спинамъ  лошадей,  какъ  было  пре- 
жде, а  по  спинамъ  сопровождаемыхъ. . . 

По  прибыт1и  на  м'Ьсто  ссылки,  положен1е 
ссыльныхъ,  въ  то  время,  становилось  еще  лучше. 
Приведу  маленьк1е  открывки  изъ  „Необычайнаго 
Губернатора"  Т.  Б. 

„Помню,  какъ,  катаясь  въ  веселой  ком- 
пан1и  ссыльныхъ  на  тройк-Ь,  я  выскакивалъ 
на  всемъ  ходу  изъ  саней  и  б^галъ  въ  перегон- 
ку съ  лошадьми...  У  насъ  была  довольно  бо- 
гатая касса,  недурная  библ1отека,  помещав- 
шаяся въ  спец1ально  снятой  квартире.  Часто 
происходили  многолюдныя  и  шумныя  собра- 
н1я. . .  Жилось  намъ  въ  такой  обстановк'Ь 
хорошо  и  привольно..." 

Продолжая  мою  мысль  о  бунтахъ  и  прежде 
чЬмъ  подойти  ко  второму  бунту,  по  пути  считаю 
необходимымъ  упоминать  о  событ1яхъ  имЬющихъ 
м^сто  въ  наше  уже  время;  кромЬ  того,  буду  гово- 
рить о  томъ,  о  чемъ  мало  говорятъ  или  ничего  не 
говорятъ;  в1>рнЪе  —  не  принято  говорить. 

Декабристы  отлично  понимали,  ч'Ьмъ  пахло 
первое  и  самое  главное,  —  наделен1е  крестьянъ 
собственной  землей... 

А  потому  они  жевали  и  пережевывали  „обра- 
зы правлен1й"  съ  тЬмъ,  чтобы  на  крови  крестьянъ 
вознестись  еще  на  высшее  положен1е  и  посты. 
Этотъ  обманъ  революц1онерамъ  (ата^еиг)  не  удался: 
крестьянинъ  на  ихъ  удочку  тогда  не  пошелъ.  И 
только  черезъ  девяносто  съ  лишнимъ  л'Ьтъ,  рево- 
люц10неры-професс1оналы  поймали  его  и  совершили 
самый  подлый  и  пеличайшШ  обманъ,  об'Ьщавъ  кре- 
стьянину собственную  землю... 

Декабристы!. . .  Много  работъ  было  посвящено 
этой  волнующей  тем^;  много  ума,  энерг1и  и  денегъ 


было  затрачено  во  имя  ея.  Можно  сказать,  что 
русская  интеллигенц1я  жевала  и  пережевывала  ее, 
въ  повременной  и  пер1одической  печати,  почти 
ц'Ьлое  стол'Ьт1е! 

Но  странное  явлен1е  въ  русской  жизни:  — 
90%  всего  населен1я,  то  есть  крестьянъ,  относилось 
безучастно  ко  всЪмъ  этимъ  переживан1ямъ.  Есть 
даже  много  основан1й  утверждать,  что  крестьянинъ 
смотр'Ьлъ  на  русскую  интеллигенцию,  какъ  на  сво- 
ихъ  враговъ.  Словомъ,  это  были,  чуждые  другъ 
другу,  два  м1ра! 

С.  Мельгуновъ.  „Д^ла  и  люди  Александров- 
скаго  времени**.  Беру  выписку  изъ  главы  „Дворя- 
нинъ  и  рабъ**. 

„Да,  между  кр^постнымъ  правомъ  и  не- 
вольничествомъ  не  было  разницы!..  Грибо- 
едову казалось,  что  иностранецъ,  незнакомый 
съ  русской  истор1ей,  конечно,  заключилъ  бы, 
что  „у  насъ  господа  и  крестьяне  происходятъ 
отъ  двухъ  различныхъ  племенъ**.  НЪтъ,  это 
было  не  такъ:  рабъ  д'Ьйствительно  былъ  лишь 
двуногой  скотиной  „безъ  роговъ**  —  матерей 
отнимали  отъ  д'Ьтей,  чтобы  он-Ь  откармливали 
своей  грудью  щенковъ  съ  пом'Ьщичьей  псарни. 
Большаго  унижен1я  челов'Ьческаго  достоинства, 
казалось  бы,  и  нельзя  было  бы  придумать!** 

„Пом'Ьщикъ  Муромцевъ  кричалъ  крЬпост- 
нымъ:  „Т'Ьла  вашего  на'Ьмся,  крови  вашей 
напьюсь**. 

Изъ  того  же  труда  С.  Мельгунова  можно 
узнать  много  печальныхъ  фактовъ  скорбной  жизни 
русскаго  крестьянина.  Даже,  если  принять  во  вни- 
ман1е,  что  самъ  Мельгуновъ  —  соц1алистъ  и  къ 
его  повествованию  надо  отнестись  съ  некоторой 
осторожностью,  то  и  тогда,  взявъ  подъ  прессъ 
сообщаемые  имъ  факты,  остается  тяжелый  и  горь- 
К1й  осадокъ  прошлой  жизни. 

Правда,  въ  20  годахъ  прошлаго  столет1я, 
сообщается    объ    отрадномъ    факте    того  времени, 
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то  есть  объ  возникновен1и  обществъ  подъ  назва- 
Н1емъ  „Союзъ  благоденств1я".  Вступающимъ  чле- 
намъ  этого  союза  ставилось  услов1емъ  отказываться 
отъ  права  владеть  кр-Ьпостными;  но  эта  прекрасная 
идея  никакого  практическаго  значен1я  не  имЪла, 
какъ  проводимая  „по  декабристски":  —  красивый, 
ничего  не  значащ1й  жестъ. ..  (излюбленная  манера 
русской  интеллигенц1и). 

На  самомъ  д-Ьл^,  какая  же  польза  была  кре- 
стьянину; получить  только  свободу,  а  быть  обре- 
ченнымъ  на  голодъ?  Ибо  безъ  собственной  земли 
онъ  впадалъ  еще  въ  горшее  рабство! 

Словомъ,  все  складывалось  такъ,  что  у  кре- 
стьянина не  было  никакого  основан1я  относиться 
доброжелательно  къ  русской  интеллигенц1и,  а  о 
доьЬр1и  къ  ней  и  говорить  не  приходится.  Возь- 
мемъ,  наприм'Ьръ,  прославленнаго  поэта  и  писателя 
земли  русской  Некрасова;  этого  несравненнаго  по- 
борника и  п-Ьвиа  народнаго  горя  и  скорби.  Оказы- 
вается, и  это  документально  установлено,  что  онъ 
поролъ  своихъ  кр:Ьпостныхъ,  да  какъ?  Въ  этомъ 
отношен1и  онъ  былъ  настоящ1'й  катъ!.. 

„А  насчетъ  землицы  -  то?"  —  спросилъ  бы 
крестьянинъ.  —  „ВЬдь,  съ  собственной  землей,  мы 
и  сами  так1е,  чтобы  кого  попороть!..** 

Въ  наше  уже  время,  по  крайней  м^р-Ь,  за 
послЬдн1я  н-Ьсколько  десятковъ  лйтъ,  при  встр-Ьч-Ь 
съ  простолюдиномъ  и  разговаривая  съ  нимъ,  можно 
было  легко  наблюдать  приявлен1е  страшной  нена- 
висти его  къ  русской  интеллигенц1и.  Наприм'Ьръ, 
если  вы  спросите  его,  гд-Ь  такой  -  то?  Сл'Ьдуетъ 
отн-Ьтъ,  но  съ  неизмЬннымъ  добавлен1емъ  слова 
^гадюка". . . 

Непр1язненное  отношен1е  къ  русскому  интел- 
лигенту со  стороны  простолюдина,  проявлялось  въ 
самыхъ  разнообранныхъ  услов1яхъ  повседневной 
русской  жизни:  въ  религ1и,  театрЬ,  печати  и  во 
многомъ  другомъ. 

Если  глава  безбожниковъ  Губельманъ  -  Яро- 
славск1й    въ    советской    Росс1и    пресл^дуетъ  в^ру 


въ  Бога,  искореняетъ  и  уничтожаетъ  всЬхъ  и  все, 
напоминающее  о  Немъ,  то  это  понятно  и  объяс- 
нимо: безъ  уничтожешя  всего,  ч-Ьмь  жилъ  до  сихъ 
поръ  православный  челов'Ькъ,  то  есть  в'Ьрою  въ 
Бога,  теперегпнее  правительство  революц1онеровъ- 
професс10наловъ  (болыпевиковъ)  не  могло  бы  про- 
существовать и  несколько  м'Ьсяцевъ;  въ  этомъ  пре- 
сл-Ьдован^и  в^ры  участвуютъ  советское  правитель- 
ство и  всЬ  его  вооруженный  силы. 

Но  совершенно  непонятнымъ  является  плевокъ 
въ  душу  народную  со  стороны  писателя  Толстого, 
то  есть  его  писан!я  объ  отрицан1и  Бога! 

Приведу  выдержку  изъ  „Толстой  —  вероучи- 
тель** П.  Боборыкина. 

„Сначала  они  очень  интересовались  этимъ 
учен1емъ,  считая  его  чистымъ  евангелизмомъ; 
но  когда  имъ  стало  „доподлинно**  изв'Ьстно, 
что  Толстой,  признавая  1исуса  изъ  Назарета 
однимъ  изъ  вещателей  божественной  правды, 
не  признаетъ  въ  Немъ  однако  же  Бога,  Сына 
Бож1я,  вторую  упостась  Божества,  они  переста- 
ли дружить  съ  нимъ,  и  отъ  нЬкоторыхъ  изъ 
нихъ,  самыхъ  развитыхь  и  начитанныхъ,  я 
слыхалъ  (это  было  среди  рязанскихъ  моло- 
канъ),  что,  можетъ  быть,  онъ-то  и  есть 
Антихристъ.  возвещенный  въ  НовомъЗав'Ьт'Ь**. 
Тутъ  ужъ  и  не  простолюдинъ  долженъ  на- 
звать Толстого  „гадЕокой**... 

Возьмемъ,  для  примера,  одну  изъ  благонам-Ь- 
ренныхъ  газетъ  въ  Росс1И  „Русск1я  Ведомости'*; 
она  существовала  около  пятидесяти  л^тъ;  издава- 
лась и  редактировалась  мудрыми  и  опытными  му- 
жами въ  этомъ  д^л^;  ее  такъ  и  называли  профес- 
сорской газетой;  все,  что  помещалось  въ  ней,  было 
строго  проверено:  каждая  статья  и  каждое  сооб- 
щен1е  —  чисто  отшлифованный  алмазъ! 

Знамя  газеты:  „Заветъ  честна  го  служен1*я 
идеямъ  труда  и  демократ1и  и  великимъ  началамъ 
справедливости,  права  и  свободы**. 
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Чудныя  и  красивыя  слова! 

Къ  сожал'Ьн1ю,  газета  издавалась  и  печаталась 
на  „лунЬ"  и  мысли  ея  до  „земли"  не  достигали.  А 
если  бы,  когда-либо  и  дошли  до  нея,  то  русск1й 
крестьянинъ  спросилъ-бы:  „А  какъ  насчетъ  зем- 
лицы-то**?.. 

В:Ьдь  въ  то  время,  когда  на  высяхъ  редакц1я 
и  читающая  публика  занимались  самовосхвален1емъ 
и  самоуслажден1емъ,  то  на  землЬ,  все  больше  и 
больше  слышны  были  глух1е  гулы;  отъ  нихъ  мо- 
розъ  по  кожЬ  бЬгалъ...  Наконецъ,  наступило  вре- 
мя, когда  барскую  зат:Ью,  то  есть  „игрушки"  въ 
демократ1ю,  надо  было  оставить...  И  будьте  ув'Ьре- 
ны,  если  спросить  простолюдина,  о  членахъ  редак- 
ции Р.  В.  или  о  читающей  публик'Ь,  —  получите 
отв'Ьтъ  съ  неизм^ннымъ  добавлен!емъ  „гадюки". 

Большой  смелостью,  конечно,  будетъ  утвер- 
ждать, что  русск1й  театръ  послужилъ  немалымъ 
основан1емъ  для  разъединен1я  и  чуждаемости  ме- 
жду интеллигенщей  и  простолюдиномъ.  Но  если 
ближе  и  глубже  взглянуть  на  это,  съ  виду  кажу- 
щееся страннымъ,  утвержден1е,  то  можно  пр1йти 
къ  выводу,  что  въ  немъ  есть  очень  большая  доля 
правды.  В;Ьдь  естественно,  что  руссюй  интелли- 
гентъ  хотЪлъ  жить  и  знать  свой  родной  народъ, 
какъ  самъ  составляющей:  плоть  отъ  плоти  и  кость 
отъ  кости  его? 

Къ  сожал'Ьнею,  въ  силу  многихъ  и  сложныхъ 
причинъ,  РУССК1Й  интеллигентъ  ознакамливался  съ 
жизнью  крестьянъ  и  самую  жизнь  съ  нимъ  пере- 
несъ  на  подмостки   театра. . . 

Живого-же  и  непосредственнаго  соприкосно- 
вен1я  съ  нимъ,  за  рЬдкимъ  исключен1емъ,  изб'Ь- 
галъ;  это  и  послужило  къ  разд^лен1ю  и  непонима- 
н1ю  другъ  друга. 

Воспроизвести  въ  воображен1и  и  поставить 
на  сцену  жизнь  русскаго  крестьянина  было  задачей 
непосильной,  даже  для  выдающихся  силъ  театраль- 
наго  искусства.  Духовная  мощь  русскаго  крестья- 
нина —  слишкомъ  велика,  многогранна  и  сложныя 
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душевныя  настроен1я  его  съ  большимъ  трудомъ 
поддаются  имитац1и;  поэтому  наигранный  драмы  и 
комед1и  на  сценЬ  являлись  очень  далекими,  срав- 
нительно съ  д'Ьйствительной  и  реальной  жизнью 
русскаго  крестьянина. 

Крестьянинъ,  когда  ему  приходилось  попасть 
въ  театръ,  оставался  неудовлетворенныл\ъ:  онъ 
чувствовалъ  фальшъ  въ  игр-Ь  не  потому,  конечно, 
что  онъ  былъ  такой  критикъ  или  знатокъ  игры 
артиста,  а  потому,  что  чувство  его  не  обманывало, 
какъ  не  можетъ  обмануть  охотникъ  перепела  фаль- 
шивой байкой... 

Но  хуже  всего  было,  когда  въ  театр'Ь  стави- 
лась пьеса  въ  угоду  и  для  услаждения  публики, 
гд'Ь  высм-Ьпвались:  религ1озный  культъ,  духовенство 
и  святой  трудъ  русскаго  хл'Ьбороба;  это  глумлен1е 
всегда  оставляло  горьк1й  осадокъ  въ  душ'Ь  кре- 
стьянина. 

Ч^мъ  же  проявлялась  непр1язнь  крестьянъ  къ 
театральныл\ъ  д'кятелямъ? 

Возьмемъ,  для  прим'Ьра,  народный  домъ  име- 
ни Императора  Николая  II.  Уже  по  самому  назва- 
Н1ю  „народный",  онъ  долженъ  былъ  пользоваться 
уважен1емъ  крестьянъ.  А  между  т^мъ,  кому  только 
изъ  посЬщающихъ  его  неизвестны  случаи,  когда 
въ  первыхъ  рядахъ  креселъ  можно  было  найти: 
бумаисные  свертки  со  вшами,  липучки  и  прочую 
дрянь? 

Приведу  небольшую  справку  о  н-Ькоторыхъ 
исключен1яхъ  изъ  Устава  о  воинской  повинности 
въ  Росс1йской  Импер1и  или,  какъ  его  называютъ,  — 
Уставъ  о  всесословной  повинности  1874  года.  Самъ 
по  себ:Ь  Уставъ  предусматривалъ  равенство  для 
всЬхъ  сослов1й  Росс1и  по  отбыван1ю  воинской  по- 
винности. Исключен1й  изъ  Устава  было  много. 
Остановлюсь  на  тЬхъ,  которыя,  такъ  или  иначе, 
касались  русскаго  крестьянина:  исключен1емъ  поль- 
зовались лица  съ  высшимъ  образован1емъ  (сокра- 
щенные сроки  службы)  и  давались  извЬстныя 
льготы  до  окончан1я  образован1я. 
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Отъ  обязательной  повинности  освобождались 
вс^  горск1я  народности  (мусульмане)  Кавказа  и  За- 
кавказья; въ  посл^днемъ  нЬкоторыя  народности 
(христ1ане)  освобождались  частично.  Наприм'Ьръ, 
отъ  воинской  повинности  освобождались  семейныя- 
одиночки;  это  была  большой  важности  льгота,  ко- 
торой не  пользовался  хозяинъ  русской  земли,  — 
крестьянинъ.  Казалось  бы,  что  по  самой  идеЬ,  — 
всеобщей  воинской  повинности,  императивомъ  дол- 
женъ  быть  „налогъ  крови",  а  не  друг1е  мотивы? 

Зд'Ьсь  нахожу  необходимымъ  удалиться  въ 
сторону  и  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  Кавказ-Ь. 
Прекрасный  край,  какъ  Кавказъ,  былъ  вЬковымъ 
полемъ  чести  для  русскихъ  воиновъ,  при  покоре- 
нии его.  Край,  съ  его  красотами  и  разноплемен- 
нымъ  населен1'емъ,  былъ  м'Ьстомъ  для  вдохновен1я 
нашихъ  поэтовъ:  Пушкина,  Лермонтова,  Грибо'Ьдова. 

Покорен1е  Кавказа  вьжовало  лучшихъ  и  та- 
лантливыхъ  военноначальниковъ,  какъ  Ермоловъ, 
Паскевичъ,  Барятинск1Й,  Воронцовъ,  Евдокимовъ 
и  другихъ. 

Самое  покорен1е  Кавказа  никогда  не  носило 
характера  закабален1я  его,  а  населен1е  не  дЬлали 
рабами.  Какъ  прим^ръ,  Груз1я  вошла  добровольно 
въ  составъ  Росс1йской  Импер1и,  освободившись 
отъ  восьмисотлйтнихъ  кровавыхъ  наб-Ьговъ  на  нее 
перс1янъ. 

Въ  цЬломъ  рядй  выдающихся  мужей  Кавказа, 
особо  стоитъ  такой  деятель  на  немъ,  какъ  нашъ 
велик1й  патр1отъ,  администраторъ  и  писатель  — 
ГрибоЬдовъ.  Его  несравненнымъ  знан1емъ  быта 
восточныхъ  народовъ,  его  огромными  администра- 
тивными способностями  и  талантомъ  въ  управлен1'и 
ими,  пользовались  и  руководствовались  всЬ  высок1е 
правители  Кавказа  какъ  въ  его  время,  такъ  — 
значительное  время  посл^  его  смерти.  Онъ  былъ 
душой  въ  управлен1и  Кавказскими  народами,  съ 
его  безсмертнымъ  правиломъ:  „Восточные  народы 
признаютъ  только  силу,  повинуются  только  сил^, 
уважаютъ  и  боятся  только  силы". 
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Къ  великому  сожал^н1ю,  наши  посл^дующ1е 
правители  Кавказа  упускали  и  упустили  это  пра- 
вило. 

По  ирон1И  судьбы,  русскому  крестьянину,  какъ 
хозяину  земли,  пришлось  на  своей  шкурЬ  испытать 
это  отъ  представителей  маленькихъ  народцевъ 
Кавказа. 

Русск1е  няньчились  съ  Кавказомъ,  какъ  съ 
„писаной  торбой". .. 

Офицеры  въ  шутку  называли  Кавказъ  „Зоо- 
логическимъ  садомъ". 

КромЬ  воинской  повинности,  въ  отношен1и 
населен1я  со  стороны  правителей  Кавказа,  какъ 
изъ  рога  изобилия,  сыпались  красивые  жесты.  На- 
прим'Ьръ,  насильственное  вырыван1е  дЬтей  тузем- 
цевъ  изъ  ауловъ,  для  получен1я  илш  средняго  и 
даже  высшаго  образован1я. 

Въ  Ставропольской  гимназ1и,  на  Кавказе,  бы- 
ло ц'Ьлое  отдЬлен1е  для  такихъ  дЪтей,  съ  удобства- 
ми, применительно  для  мусульманъ:  —  пищи,  „на- 
маза" и  прочаго. 

Нигде,  какъ  только  на  Кавказе,  русск1й  сол- 
датъ  изъ  крестьянъ,  р-Ьзко  и  наглядно,  не  могъ  ви- 
дЬть  такъ  много  ненормальностей  и  недоум'Ьн1й. 

Наи1ему,  великому  страстотерпцу,  офицеру 
Кавказской  арм1и  приходилось  на  своихъ  плечахъ 
сносить  много  „пр1ятной  горечи"   отъ  солдата. . . 

Я  не  говорю  о  трудностяхъ  походной  и  бое- 
вой жизни.  НЬтъ!  Это,  можно  сказать,  нисколько 
не  преувеличивая,  было  удовольств1е.  А  вотъ  по- 
вседневная проза  жизни  съ  солдатомъ  -  крестьяни- 
номъ,  когда  вся  жизнь  офицера  проводится  на 
службе,  при  пытливомъ  ум-Ь  солдатской  массы^ 
при  налич1и,  что  эта  то  масса  является  лучшимъ 
цв^томъ  всего  населен1Я  Росс1и,  ибо,  по  Уставу  о 
воинской  повинности,  на  службу  брались  молодые 
люди  безъ  какихъ  -  либо  физическихъ  и  умствен- 
ныхъ  недостатковъ. 

Попробуйте-ка,  напримЪръ,  обойти  молчан1емъ 
вопросы:    почему    менониты  (н'Ьмцы)  не  служатъ? 
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Почему  духоборы  даже  не  берутъ  оруж1я  въ  руки? 
Или,  вы  намъ  говорите,  что  де  мы  хозяева  земли, 
а  почему  на  Кавказ'Ь  насъ  подстрЪливаютъ  тузем- 
цы, какъ  перепеловъ? 

А  проклятый  земельный  вопросъ,  подъ  т1^мъ 
или  другимъ  предлогомъ,  не  сходилъ  съ  языка. 
Иногда  эти  вопросы  были  столь  мучительны,  что 
офицеру  приходилось:  перекрестить  вопрошающаго, 
выругать  его  и  уйти  —  выпить  рюмку  вина. . . 

Конечно,  офицеры  отлично  понимали,  что 
обезпеченный  землей  солдатъ  изъ  крестьянъ  — 
залогъ  строжайшей  дисциплины  и  побгъды. 

Вотъ  почему,  можетъ  быть,  рядовые  офицеры 
такъ  горячо  сочувствовали  рЬшен1ю  грознаго  зе- 
мельнаго  вопроса. 

Считаю  необходимымъ  привести  ц'Ьликомъ 
выдержку  изъ  очерка  А.  Кизеветтера  „Валишев- 
СК1Й  объ  Александре  I". 

„Такимъ  образомъ,  согласно  изображен1ю 
автора,  получается  безвыходный  тупикъ;  абсо- 
лютизмъ  мертвилъ  живыя  силы  народа  и  го- 
сударства, но  попытки  устранить  этотъ  абсо- 
лютизмъ  могли  привести  Росс1ю  только  къ 
катастрофе  и  порабощен1ю  страны  новыми 
насильниками. 

Въ  чемъ  же  заключалась  причина  такой 
роковой  аномал1и?  Она  заключалась,  по  мн^- 
Н1Ю  Валишевскаго,  въ  свойствахъ  самого  рус- 
скаго  народа.  Въ  несколькихъ  м^стахъ  своего 
сочинен1я  нашъ  историкъ  выдаетъ  русскому 
народу  аттестатъ,  равносильный  волчьему  пас- 
порту. На  стр.  184  т.  I  мы  читаемъ:  „страна, 
въ  которой  предстояло  восторжествовать  боль- 
шевизму, всегда  была  ареной  всякаго  рода 
чрезмЬрностей;  робость  и  наглость  одинаково 
хватали  тамъ  черезъ  край;  точно  также,  какъ 
духъ  критики  неизменно  былъ  проникнутъ 
отрицательнымъ  характеромъ,  не  обнаруживая 
способности  къ  творчеству  и  силЬ  созидан1я.** 


15 


Какая  это  наглость  и  какой  поклепъ  на  рус- 
скаго  крестьянина!  Со  времени  введен1я  кр-Ьпостного 
права  на  Руси  и  до  настоящаго  времени,  вс1Ь,  такъ 
называемые,  крестьянск1е  безпорядки  и  волнен1Я 
им'Ьли  въ  своей  основе  собственную  землю  и  толь- 
ко землю.  За  обладан1е  кускомъ  собственной  зем- 
ли, какъ  сказано  было  выше,  нашъ  крестьянинъ 
не  пощадилъ  и  погубилъ  величайшую  въ  М1рй 
Импер1ю. 

И  н'Ьтъ  ни  малЬйшаго  сомн'Ьн1я,  что  суще- 
ствующ1й  нын-Ь,  правящ1й  классъ  въ  России  ("из- 
в-Ьчные  враги  православ1я  и  вообще  враги  вс^хъ 
христ1анъ  —  жиды;  международные  жулики  и  аван- 
тюристы изъ  русскихъ  инородцевъ  —  грузинъ  и 
прочихъ)  будетъ  сметенъ  съ  лица  земли  крестья- 
нами; будешь  смытъ  великш  обманъ  революцюне- 
ровъ-профессюналовъ  и  опять  таки  за  обладание 
кускомъ  собственной  земли. 

Никакое  воспитан1е  сов'Ьтскаго  молодняка  въ 
Росс1и,  никакая  чека,  никакой  чонъ,  вохра,  комсо- 
молъ,  никакой  терроръ  и  ужасы  не  смогутъ  вы- 
травить естественнаго,  Богомъ  даннаго  крестьянину, 
желан1я  им'Ьть  свою  собственную  кормилицу  зем- 
лю, право  на  жизнь  (читай  книжку  Бож1й  Бичъ  за 
1938  годъ)  и  свободу  испов'Ьдан1я  православной 
В:Ьры.  Ибо  онъ  изъ  земли  созданъ,  землей  живетъ 
и  въ  землю  уйдетъ.  . . 

Изумительная  судьба  православнаго  крестья- 
нина святой  Руси  —  всегда  его  сопровождаетъ  въ 
жизни  невезен1е;  но  никому  и  никогда  не  проща- 
лось его  ограблен1е,  переносимыя  имъ  страдан1я  и 
оскорблен1я.  Словомъ,  ни  одно  изъ  этихъ  престу- 
плен1й,  въ  отношен1и  его,  не  оставались  безнака- 
занными: —  будь  то  —  отъ  в'Ьчнаго  закона  воз- 
мезд1я  или  оно  исходитъ  отъ  Создателя  Законовъ 
всЬхъ  законовъ  на  земл'Ь. . .  чего  не  наблюдается 
у  другихъ  народовъ  М1ра.  Править  сытыми,  обез- 
печенными  собственной  землей  и  свободными  кре- 
стьянами —  прерогатива  Русскаго  Царя.  [1равить 
нищими  и  рабами  — сущность  и  душа  соц1алистовъ. 
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Поэтому  Корона,  въ  течен1е  посл'Ьдпяго  сто- 
лЬт1я,  избегая  великихъ  потрясен1й,  стремилась  къ 
разр^шен1ю,  первой  важности,  земельнаго  вопроса, 
то  есть  о  над'Ьл'Ь  собственной  землей  крестьянъ. 
Сюда  относятся:  наделы,  выморочныя  земли,  отку- 
пы,  выкупы,  переселенческая  мЪры,  поселен1я  въ 
завоеванныхъ  краяхъ,  раздача  земель  ушедшихъ 
изъ  страны  инородцевъ,  ссыльные  наделы  (скры- 
тая миграц1я),  земельные  банки,  отруба  (Столыпинъ) 
и  такъ  дал'Ье. 

Разр^шен1е  этого  грознаго  вопроса  Корона 
довела-бы  до  благопр1ятнаго  конца,  если-бы  на 
пути  не  стали,  недоброй  памяти,  такъ  называемые 
„прогрессивные  элементы"  въ  Росс1и. 

Къ  тому  же  задача  Короны  въ  р'Ьшен1и  зе- 
мельнаго вопроса,  въ  значительной  м^р"Ь,  облегча- 
лась тЬмъ,  что  къ  тому  времени,  крупные  земле- 
владельцы (пом-Ьщики)  изъ  страшныхъ  львовъ 
превратились  уже  въ  барашковъ;  но  еще  бол'Ье  зна- 
чительный фактъ  —  именно  изъ  ихъ  среды  наро- 
ждалась мысль  о  нормгь  подушнаго  владгьнЫ  зе- 
млей. 

Никогда  не  забуду  эпизода  изъ  аграрныхъ  без- 
порядковъ  1905  года.  Одинъ  пом^щикъ,  за  много 
л'Ьтъ  до  указаннаго  событ1я,  роздалъ  свои  огром- 
ныя  угодья  крестьянамъ  и  себЬ  оставилъ  кусокъ 
земли.  Къ  нел1у  въ  домъ  вваливается  толпа  кре- 
стьянъ съ  угрожающимъ  видомъ.  Пом'Ьщикъ  спра- 
шиваетъ  ихъ:  „Что  вамъ  надо?"  При  этомъ  добав- 
ляетъ  о  своей  жертвЬ  крестьянамъ.  Отв'Ьтъ:  „Мы 
все  понимаемъ  хорошо;  понимаемъ  и  то,  что  ты 
хорош1й  челов-Ькъ;  но  тебя  надо  убить  для  поряд- 
ка. . .?!  (Крестьянская  логика). 

Въ  сущности  ихъ  (революц1онеровъ-профес- 
С1оналовъ)  мало  интересовалъ  крестьянск1й  земель- 
ный вопросъ  по  существу:  они  жаждали  власти  и 
только  власти;  имъ  не  нужно  и  совсЬмъ  не  въ  ихъ 
интересахъ,  чтобы  крестьянинъ  былъ  обезпеченъ 
и  свободенъ;  при  этомъ  ихъ  обуревала  какая-то 
зависть,    что  Корона  р'Ьшитъ  этотъ  вопросъ    безъ 
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нихъ  и  такимъ  образомъ  вырветъ  большой  козырь 

ИХЪ    ВЛ1ЯН1Я. 

Мало  того,  они  всячески  тормозили  всЬ  начи- 
нан1я  въ  земельномъ  вопрос:^.  Прим'Ьры.  Въ  Гер- 
ман1и,  много  л'Ьтъ  тому  назадъ,  по  иниц1атив'Ь 
Короны,  былъ  изданъ  законъ  о  соц1альномъ  обез- 
печен1и  и  вообще  обо  всемъ  касающемся  рабочаго 
вопроса.  Этотъ  законъ  въ  начал'Ь  сощалисталш 
былъ  проваленъ;  но  когда  Корона  предложила 
проектъ  въ  бол1ье  либеральномъ  дух^,  ч'Ьмъ  за- 
конъ соц1алистовъ,  то  законъ  прошелъ  и  утвер- 
жденъ,  какъ  того  желала  Корона.  Онъ  д'Ьйствуетъ 
и  до  сихъ  поръ  въ  Герман1и. 

Наши-же  головотяпы-соц1алисты  стремились 
стать  на  пути  всЬхъ  великихъ  начинан1й  Русской 
Короны  и  шли  на  страшныя  злод:Ьян1я:  Импера- 
торъ  Александръ  II  (Освободительная  реформа), 
Столыпинъ  (Земельная  реформа). 

Видно,  что  эта  порода  людей  (сощалисты) 
во  всЬхъ  странахъ  одинакова:  —  способны  только 
разрушать,  но  не  созидать! 

Вотъ  это,  между  прочимъ,  и  послужило  од- 
нимъ  изъ  главныхъ  основан1й  второго  бунта,  о 
которомъ  будетъ  сказано  ниже. 

Краткое  описан1е  упоминаемаго  бунта,  мною 
изложено  въ  брошюр'Ь  „Н^мцы  и  Грузины".  Въ 
виду  же  того,  что  она  была  издана  въ  небольшомъ 
количеств-Ь  экземпляровъ,  мною  приводится  вы- 
борка изъ  нея. 

„Кром'Ь  жестовъ,  правящ1е  на  Кавказе  часто 
силились,  такъ  или  иначе,  показать  пр1ятное  лицо 
передъ  тузелщами,  а  особенно  передъ  грузинами; 
но  выходило  похожил\ъ  на:  „мы  ихъ  иконами,  а 
они  насъ  пулеметами".  Отъ  хитраго  восточнаго 
человека,  каковымъ  является  и  грузинъ,  совершен- 
но невозможно  скрыть  слабость  власти  (безвол1е), 
какъ-  бы  она  ни  декорировалась. 

Сначала  робко,  какъ  ночная  тать,  по-зм'Ьиному, 
заметая  сл'Ьды,    валили    одного  изъ  слугъ  Царя  и 
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Родины;  потомъ  злодЬян1я  эти  стали  учащаться: 
перешли  съ  ночныхъ  —  на  уб1йства  днемъ;  на  ряду 
съ  этимъ,  наглость  грузинь  дошла  до  предЪловъ 
полнаго  террора:  убитые  солдаты,  казаки,  чины 
П0ЛИЦ1И  разныхъ  ранговъ  и  друг1е  исчислялись  уже 
не  единицами,  а  группами. 

Наконецъ,  въ  начал-Ь  1906  года,  въ  ТифлисЬ 
было  совершено  злод'Ьян1е:  среди  б^ла  дня  былъ 
убитъ  бомбой  начальникъ  штаба  Кавказскаго  во- 
еннаго  округа  генералъ-ма1оръ  веодоръ  веодоро- 
вичъ  Грязновъ. 

УШйство  это  потрясло  всю  Кавказскую  арм1ю; 
въ  Тифлисе,  въ  буквальномъ  смысл-Ь  черезъ  два  - 
три  часа  послЬ  уб1йства,  собрались  въ  штаб^  округа 
вс^  офицеры  гарнизона:  не  было  ни  одного  полка, 
батал1она,  батареи  и  команды,  офицеры  которыхъ 
не  прибежали  бы  въ  штабъ:  вс^  отпускные,  коман- 
дированные изъ  другихъ  частей  Кавказа  по  како- 
му-либо случаю  и,  даже  н'Ькоторые  изъ  госпита- 
лей и  лазаретовъ  приняли  участие  въ  этомъ  собра- 
Н1И.  Словомъ,  вся  душа  Кавказской  арм1и  была 
зд'Ьсь.  Это,  никогда  дотол'Ь  не  бывалое,  собрание 
офицеровъ,  за  все  время  существован1я  арм1и  на 
Кавказе,  им-Ьло  свои,  изъ  ряда  вонъ  выходящ1я, 
причины.  Кром'Ь  изложеннаго  мною,  въ  краткихъ 
штрихахъ,  происходящаго  въ  Тифлисской  и  Ку- 
таисской губерн1яхъ  и  накалившихъ  уже  арм1ю  до 
отказа,  главнымъ  побудительнымъ  стимуломъ  этого 
собран1я  было  сознан1е  офицеровъ,  что  въ  лиц'Ь 
убитаго  молодого  генерала  Грязнова,  былъ  ударъ 
по  предначертан1ямъ  Государя  и  по  Росс1и! 

Грязновъ,  за  короткое  время  пребыван1я  на 
Кавказ'Ь,  стяжалъ  общую  любовь  арм1И,  какъ  во- 
левой офицеръ.  Ни  для  кого  изъ  офицеровъ  не 
составляло  секрета,  что  Грязновъ  Государемъ  пред- 
назначался на  ВЫСШ1Г1  постъ  на  Кавказе.  Враги 
Росс1И  учли  грозную  для  нихъ  опасность  въ  д-Ьй- 
ств1яхъ  Грязнова.  Съ  другой  стороны,  въ  акт'Ь 
убийства  Грязнова  должно  ясно  видеть  посрамле- 
н1е  для  тЬхъ,  кто  ставили  въ  вину  Государю  Его-де 
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неумЬн1е  выбирать  лицъ  на  важные  и  отв'Ьтствен- 
ные  посты. 

Два  историческихъ  лица:  Минъ  и  Грязновъ 
являются  полнымъ  опровер>кен1емъ  этого  мн'Ьн1я, 
когда  Государь,  какъ  Русск1й  Самодержецъ,  былъ 
свободенъ  въ  Своемъ  выборе! 

Д^йств1я  Мина  изв-Ьстны  всей  Росс1и.  Онъ 
былъ  убитъ  послгь  исполненнаго  повелЪн1я  Госу- 
даря; Грязновъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  былъ  убитъ  до  ис- 
полнен1я  воли  Его. 

Собран1е  офицеровъ  въ  штабЬ  округа  носило 
чисто  д'Ьловой  хграктеръ,  хотя  въ  повышенномъ 
настроении:  одинъ  изъ  молодыхъ  офицеровъ,  стоя 
на  столЪ,  излагалъ  собравшимся  историческ1й  ходъ 
событий,  предшествующихъ  страшному  преступле- 
Н1Ю  дня.  При  голосован1и,  большинство  предлагало 
сегодня  же  устроить  кровавую  баню  грузинамъ; 
были  горяч1я  головы,  предлагавш1я  напомнить  пра- 
вителю Баязетъ... 

Наконецъ  вс^,  единогласно  и  единодушно,  тре- 
бовали немедленнаго  истреблен1я  „лучшихъ"  людей 
Груз1и. 

Прибывш1Й  на  собран1е  „уговаривающ1й"  ге- 
нералъ,  къ  которому  обращено  было  это  требова- 
Н1е,  заявилъ:  „Будутъ  приняты  мЬры"! 

Надо  при  этомъ  сказать,  что  собравш1еся  въ 
этотъ  день  офицеры  были  уже  въ  третьемъ  или 
четвертомъ  поколЬн1и  отъ  временъ  Грибо'Ьдова, 
Ермолова,  Паскевича  и  другихъ,  но  жертвенность 
ихъ,  любовь  къ  Родин'Ь,  единодушное  стремлен1е 
защищать  честь,  велич1е  и  достоинство  Росс1и, 
необходимость  остановить  пролит1е  крови  и  уни- 
чтожен1е  хозяина  земли  русской  —  простолюдина 
и  его  генераловъ,  были  совершенно  одинаковы, 
какъ  во  времена  жизни  этихъ  великихъ  мужей. 
Или,  короче  говоря,  —  въ  дни  злод'Ьян1я  Кавказ- 
ская арм1я  была  въ  настроен1и,  когда  она  творитъ 
чудеса. 

Но  случилось  что-то  кошмарное,  отвратитель- 
ное, унизительное,  подлое  и  трусливое;  при  одномъ 
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воспоминан1и  объ  этомъ,  становится  стыдно  и 
стыдно  безъ  конца,  хотя  со  времени  описаннаго 
злод'Ьян1я  прошло  уже  около  тридцати  л'Ьтъ! 

Какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  что  об'Ьщанное 
„принят1е  м^ръ"  людьми  безъ  воли  создало  бопЬе 
горшее  положен1е,  а  главное  —  большее  крово- 
пролит1е. 

Вм'Ьсто  того,  чтобы  немедленно  переловить  и 
посадить  на  кслъ,  по  персидскому  образцу,  вожа- 
ковъ  Груз1и,  что  было  вполне  возможно  при  то- 
гдашнемъ  настроен1и  арм1и  и  полной  осв-Ьдомленно- 
сти  о  м'ЬстЬ  нахожден1я  этихъ  лицъ  какъ  охраннаго 
отд'Ьлен1я,  такъ  и  полиц1И,  у  которыхъ  вс^  они 
были  „на  мушк'Ь",  —  началось  безц'Ьльное,  изну- 
рительное и  безрезультатное  передвижен1е  войско- 
выхъ  частей... 

Результатомъ  этого  —  бодрое  и  увереннее  на- 
строен1е  офицеровъ  перешло  въ  унылое  и  озлоб- 
ленное...  Начались  выявляться  нотки  въ  суждении 
офицеровъ,  которыхъ  раныне  не  зам'Ьчалось;  на- 
прим'Ьръ,  по  адресу  „уговаривающаго"  и  вьпне, 
вслухъ,  говорилось:  георг1евск!й  крестъ  на  ихъ 
груди  былъ,  какъ- бы,  знакомъ  трусости,  а  акаде- 
мический значекъ  —  патентомъ  на  глупость...  А 
„лучш1е"  люди  Груз1и  подняли  голову  и  обнагл'Ьли 
до  нельзя!" 

Бунтъ  Кавказской  арм1и  ставилъ  своей  зада- 
чей, кром^  всего:  очищение  путей  къ  коренной 
реформе  грознаго  земельнаго  вопроса;  истр'  бл(нге 
главарш  революцюнеровъ-професаоналовъ;  отнюдь 
не  изм'Ьняя  образа  правлен1я;  ни  подъ  какимъ  ви- 
домъ  нельзя  было-бы  думать  о  покушен1и  на  жизнь 
Государя,  ибо  Самъ  Имнераторъ  Николай  II  бы]|ъ 
преисполненъ  желан1я  и  в^ры  въ  проведен1и  этой 
реформы. 

Если  у  декабристовъ  въ  1825  году  поводомъ 
къ  бунту  была  присяга  новому  Государю;  то  у 
Кавказской  арм1и  въ  1906  году,  поводомъ  было 
уб1йство  генерала  Грязнова. 
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Никто  и  никогда  не  брался,  не  желалъ  и  не 
пытался  пролить  св'Ьтъ  на  это,  огромной  важности 
историческое  событие  въ  Росс1йской  Импер1и,  то 
есть  на  бунтъ  въ  славной  и  героической  Кавказ- 
ской арм1и.  По  своей  гранд1озности  задуманнаго 
плана,  по  самой  идей  онъ  былъ  д1аметрально  про- 
тивоположнымъ  декабристскому.  Словомъ,  какъ 
сказано  мною  выше,  бунту  декабристовъ  отдано 
все  со  стороны  образованнаго  класса,  а  Кавказско- 
му —  полное  молчаю'е,  несмотря  на  то,  что  мног1е 
участники  этого  бунта  еще  живы  и  могутъ  дать 
ценный  матер1алъ  о  немъ. 

Можно  презирать,  можно,  даже,  проклинать 
высш1й  командный  составь  Кавказской  арм1и  за 
то,  что  онъ  обманулъ  арм1ю  (по  недомысл1ю  или 
по  другимъ  причинамъ)  не  давъ  ей  воспользоваться, 
рЪдкил^ъ  въ  ИСТ0Р1И  Росс1и,  случаемъ  спасти  Ро- 
дину. Они,  по  своему  безвол1ю,  погубили  себя  и 
окружающихъ  ихъ. 

Но  велик1Й  и  гнусный  обманъ  русскаго  кре- 
стьянина въ  полученш  куска  собственной  земли  не 
можетъ  и  не  долженъ  быть  забыть.  Бол-Ье  вЬка 
лелеянную  надежду  крестьянинъ  осуществитъ  при 
слЬдующел^ъ  натиск'Ь  на  преступный  правящ1й 
классъ  въ  Росс1И,  въ  лиц'Ь  революц1онеровъ  -  про- 
фесс1оналовъ. 

Вотъ  это  и  будетъ  тотъ  путь,  по  которому 
крестьянинъ  спасетъ  свою  Родину! 

Много  и  очень  много  говорятъ  и  пишутъ  за- 
границей объ  интервенц1'и  въ  Росс1ю  и  отд'Ьлен1и 
части  русской  земли!  Откуда  идутъ  эти  слухи?  Ко- 
му они  нужны  —  совершенно  непонятно. 

Въ  броипорЬ  „Н^мцы  и  Грузины",  три  года 
тому  назадъ,  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  проведена  мысль, 
что  никто,  какъ  н'Ьмцы,  такъ  хорошо  не  знаетъ 
Росс1и.  И  какъ  люди  разсудочные  —  они  не  ввя- 
жутся въ  войну  съ  ней. 

Правда,  въ  переживаемое  нами  время,  когда 
РУССК1Й  крестьянинъ  не  им'Ьетъ  собственной  кор- 
милицы   земли,    не  им'Ьетъ  права  на  жизнь   и  ли- 
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шенъ  права  свободнаго  испов'Ьдан1я  вЪры  право- 
славной —  то  все  возможно...  При  существующихъ 
услов1яхъ  для  русскаго  кростьянина  —  совершенно 
безразлично,  кто  имъ  править:  жидъ-ли,  грузинъ- 
ли,  н'Ьмецъ  или  кто  -  либо  изъ  иностранцевъ  или 
изъ  инородцевъ.  Но  когда  онъ  (крестьянинъ)  за- 
воюетъ  или  отниметъ  собственную  землю  отъ  об- 
манщиковъ,  —  для  него  не  будутъ  страшны  ни 
нЪмцы  и  японцы  взятые  вм^стк  В^дь  русск1й  кре- 
стьянинъ за  его  курицу  животъ  распоретъ  чело- 
веку, а  за  кусокъ  собственной  земли  —  не  поща- 
дить никого  и  ничего. 

И  это  н'Ьмцы  понимаютъ  лучше  кого  -  либо! 

Было  время,  то  есть  до  1917  года,  когда  насъ 
поражала  каждая  строчка  кажущагося  намъ  страш- 
наго  прошлаго. 

Вь  данное  же  время,  не  преувеличивая,  не 
шаржируя  и  безъ  всякихъ  кавычекъ,  совершенно 
искренно,  надо  признать,  что  вей  эти  люди  про- 
шлаго (русск1й  привилегированный  классъ  и  ин- 
теллигенц1я)  въ  отношен1и  крестьянъ  были:  ша- 
ловливыми д'Ьтьми,  и  игры  ихъ  (д'Ьйств1я)  —  не- 
винными проказами...  Никто,  р-Ьшительно  никто, 
изъ  участниковъ  и  очевидцевъ  русской  смуты,  не 
станетъ  отрицать  этого! 

Пережитое  нами  и  вид'Ьнное  не  поддается 
описан1ю  и  не  может ь  быть  даже  сравниваемо  съ 
прошлымъ! 

Все,  что  появляется  въ  заграничной  печати:  вь 
вид^  разныхъ  страничекъ  „Краснаго  террора"  В.  Ор- 
жеховскаго,  „Красной  каторги"  Никонова- Сморо- 
дина, „Росс1И  въ  канцлагерё"  Солоневича,  „Архива 
русской  революц1и"  Гессена,  „Краснаго  терр(»ра 
въ  Росс1и"  П.  Мельгунова  и  прочаго  —  не  произ- 
водятъ  уже  на  насъ  должнаго  ужаса.  А  ожидаемыя 
тысячи  такихъ  „страничекъ"  будутъ  уже  прочиты- 
ваемы, съ  должнымъ  интересомъ,  сл'Ьдующимъ  на- 
шимъ   покол'Ьн1емъ. 
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Высказывая  эти  мысли,  невольно  напрашива- 
ется вопросъ,  а  читаетъ  ли  эту  литературу  хозяинъ 
русской  земли  —  крестьянинъ? 

Очень  и  очень  затруднительно  ответить  на 
этотъ  вопросъ.  Но  несомн-Ьино,  что  крестьянинъ 
им'Ьетъ  свою  собственную  устную  „литературу'; 
бол'Ье  пикантную,  душистую,  глубокую  и  правди- 
вую; она  им^етъ  „тиражъ"  въ  десяткахъ  милл1о- 
новъ  „экземпляровъ**  по  всей  матушк-Ь  Росс1и; 
передъ  ней,  даже  такой  знаменитый  русск1й  маг- 
натъ  лубка  Сытинъ  кажется  карликомъ. 

Глубочайше  в:Ьрю,  что  крестьянская  литера- 
тура, въ  конц^  концовъ,  выльется  въ  „логику", 
едва  доступную  нашему  пониман1ю  (убить  для  по- 
рядка), но  похожую  на  ту,  что  приведена  мною 
вьине  въ  эпизод'Ь  1905  года  (крестьяне  и  пом'Ьщикъ); 
только  вм'Ьсто  пом'Ьщика  будетъ  фигурировать  ре- 
волюц1'онеръ-  професс1оналъ. 

Логическимъ  концомъ,  въ  нашемъ  уже  пони- 
ман1и,  и  который  станетъ,  главнымъ  основан1емъ 
и  фундаментомъ,  —  все  тотъ  же  проклятый  и  в'Ь- 
ковой  вопросъ  крестьянина:  „А  какъ  насчетъ  соб- 
ственной землицы-то"? 

Заканчивая  свое  пов'Ьствован^е,  остаюсь,  по- 
вторяю, прочно  увЪреннымъ,  что  крестьянинъ  ото- 
бьетъ  собственную  землю] 

А  становясь  фактическимъ  хозяиномъ  земли 
Русской,  крестьянинъ  откроетъ  казаку  секретъ, 
какъ  онъ  бился  за  Росс1ю,  въ  полномъ  сознан1и, 
что  по  окончании  и  возвращен1и  съ  войны,  у  мно- 
гихъ  изъ  нихъ  не  было:  „ни  кола,  ни  двора"... 

А  у  казака  всегда  оставались:  земельный  на- 
д^лъ,  хата  и  худоба...  Русск1Й  крестьянинъ  пов^- 
даетъ  казаку,  что  онъ,  казакъ,  можетъ  существо- 
вать только  при  цар'Ы  (читай  „Казаки"  „Ц.  В." 
19зЗ  года  №  338).  Всякое  „самост1йничество"  среди 
казаковъ  крестьянинъ  не  дастъ  осуществить,  какъ 
порождающее  и  осложняющее  запутанность  земель- 
наго  вопроса... 
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у  Немировича  -  Данченко  есть  описан1е  ночи, 
съ  1  на  2  марта  1881  года,  проведенной  Импера- 
торомъ  Александромъ  Ш;  въ  эту  тяжелую  ночь, 
Онъ  долго  и  усердно  молилъ  Бога  о  помощи  Ему. 
На  утро,  прибывшимъ  во  дворецъ  сановникамъ, 
Государь  объявилъ  свое  знаменитое:  направо\  Все 
стало  ясно  и  понятно:  военный  министръ  Милю- 
тинъ  уЬхалъ  навсегда  въ  Семеизъ  (Крымъ),  а  ми- 
нистръ внутреннихъ  д'Ьлъ  Лорисъ- /\Деликовъ  ука- 
тилъ  въ  Швейцар1ю. 

Дал'Ье,  одной  изъ  важныхъ  предосторожностей 
было  установлен1е  для  евреевъ  СЬеНо...  (кстати 
сказать,  —  только  черезъ  пятьдесятъ  съ  лишнимъ 
л'Ьтъ  Гитлеръ  въ  Германии  ввелъ  эту  же  м'Ьру  у 
себя,  съ  ц'Ьлью  обезпечен1я  въ  проведен1и  своихъ 
реформъ,  для  процв^тан1я,  спокойств1я,  мира  и 
увеличен1я  мощи  страны). 

Наступило  для  Росс1И  безприм^рное,  величе- 
ственное, мирное  и  могущественное  царствован1е 
Царя  Миротворца! 

Когда  же  наступить  утро  страшной  ночи,  для- 
щейся уже  двадцать  одинъ  годъ,  чтобы  нашъ  юный 
Глава  могъ-бы  последовать  Своему  Царственному 
ДЪду? 

ВЬдь  мы  живемъ  уже  не  по  днямъ,  а  по  ча- 
самъ,  когда  по  всему  лицу  многострадальной  Ро- 
дины нашей  уготованы  затравочныя  отверст1я  для 
взрыва. . . 

Кто -же,  смелый,  броситъ  искру? 

Николай  ЛабунскШ, 
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